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Note critique
Regards croisés sur l’histoire nationale
H.V. Nelles et Jocelyn Létourneau ont tous deux publié récemment une
synthèse d’histoire nationale, l’une portant sur le Canada, l’autre sur le
Québec. Les deux historiens, qui ne s’étaient jamais rencontrés auparavant,
ont échangé sur leurs projets respectifs, une première fois à l’Université
Laval, en compagnie de Harold Bérubé, qui venait d’écrire un compte rendu
des deux livres, puis à l’Université McMaster et à l’Université York. Nous
avons demandé à chacun, à la lumière de leur expérience, de porter un
regard sur le travail de l’autre. En voici le fruit.
LÉTOURNEAU, Jocelyn, Le Québec, les Québécois: un parcours historique (Québec, Musée
de la Civilisation/Fides, 2004), 128 p.
L’architecture du temple zen japonais supprime tout ornement et simpli-
fie les éléments structurels pour révéler la forme pure. Une Histoire
concise peut procéder d’une démarche semblable. La concision exige
l’épuration de tout ce qui est superflu : preuves, mises en avant-plan,
détails « illuminants», exemples en série, témoignages convaincants, quali-
ficatifs, dégradés et ambiguïté. Tout cela fait place à l’interprétation pure.
Cela, bien sûr, peut désarçonner le chercheur habitué aux grands
espaces, au rythme tranquille et au détail paralysant des monographies
universitaires, ou encore à la consistance encyclopédique des manuels
d’histoire contemporaine. Lorsqu’il s’approche d’une histoire concise, le
cerbère des frontières de la discipline se demande instinctivement : que
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